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Nema obrazloZenja za uklanjanje novinara s galerije
Parlamenta

CINJENICE

Dana 24. prosinca 2012. godine, Sest podnositelja zahtjeva, zajedno s drugim akreditiranim
novinarima, izvjeStavali su iz galerije Parlamenta, podru¢ja namijenjenog novinarima
ovlastenima za izvjeS¢ivanje o radu Parlamenta. Pratili su raspravu o odobrenju drzavnog
proracuna za 2013. godine, koja je bila izvor napetosti izmedu oporbenih zastupnika u
Parlamenta i ¢lanova vladajuce stranke i koja je privukla znacajnu pozornost javnosti i medija.
Istovremeno, dvije protivni¢ke skupine gradana prosvjedovale su ispred zgrade Parlamenta.

Napeta atmosfera kulminirala je stvaranjem nereda u samom Parlamentu. Zastupnici su opkolili
predsjednika, udarali o njegov stol, sprijecili pristup govornici i poceli oStecivati tehnicku
opremu. Nakon $to je izveden iz Parlamenta, predsjednik je nalozio zaStitarima da uspostave
red. ZaStitari su prisilno izbacili oporbene zastupnike, te zapoceli odstranjivati novinare,
ukljucujuéi 1 podnositelje zahtjeva, s galerije. Neki su novinari pristali oti¢i, no podnositelji
zahtjeva su to odbili, jer su smatrali da javnost ima pravo biti obavijeStena o tome §to se
dogada. Na kraju su prisilno odstranjeni. Podnositelji zahtjeva pori¢u da im je re¢eno kako
moraju oti¢i iz sigurnosnih razloga, i da je jedan od podnositelja zahtjeva ozlijedio zastitara.
Takoder osporavaju da im je bilo dopuSteno da prate dogadaje u domu Parlamenta putem
izravnog prijenosa u prostoriji za medije u Parlamentu, odnosno da je uopc¢e bilo prijenosa
uzivo za vrijeme izbacivanja oporbenih zastupnika iz Parlamenta.

Podnositelji zahtjeva naknadno su podnijeli ustavnu tuzbu, navodeci da je povrijedeno njihovo
pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. Konvencije, tj. izvjeStavanja o parlamentarnoj
raspravi od posebnog javnog interesa. Takoder su pozvali Ustavni sud da odrzi javnu raspravu
u njihovom predmetu.

Nakon rasprave odrZane u travnju 2014. godine u odsutnosti stranaka, Ustavni sud odbio je
tuzbu podnositelja zahtjeva. Utvrdio je da je odstranjivanje podnositelja zahtjeva s galerije
Parlamenta bilo utemeljeno na zakonu i poslovniku Parlamenta, te da su se te odredbe
primjenjivale na sve sudionike parlamentarnog postupka, uklju¢uju¢i novinare na galeriji.
Takoder je zakljucio da je bilo potrebno ukloniti podnositelje zahtjeva s galerije iz sigurnosnih
razloga, s obzirom na brojne incidente, osobito zato Sto letjeli i neki predmeti po Parlamentu -
neki od njih u smjeru galerije. Stoga je svrha tih mjera bila da se novinari zastite tako da ih se
odvede na sigurnije mjesto, a ne da se ogranici njihova sloboda izraZzavanja. Zapravo, novinari
su bili u moguénosti pratiti izravni prijenos rasprave iz drugih prostorija, a vecina njih je
podnijela i objavila svoja izvje$¢a u vecernjim izdanjima svojih novina.



PRIGOVORI

Pozivajuéi se na Clanak 10. (sloboda izrazavanja) ¢lanak 6., stavak 1. (pravo na posteno
sudenje), podnositelji zahtjeva prigovorili zbog odstranjivanja iz galerije Parlamenta 1
neodrzavanju usmene rasprave u postupku koji je uslijedio pred Ustavnim sudom.

OCJENA SUDA

Clanak 6., stavak 1.

Sud je smatrao da su podnositelji zahtjeva trebali imati pravo na usmenu raspravu pred
Ustavnim sudom. Ustavni sud bio je jedino tijelo koje je ispitalo i odluc¢ilo o osnovanosti
predmeta podnositelja zahtjeva, djelujuci kao sud prve i jedine instance. U predmetu nisu bila
sporna isklju¢ivo pravna pitanja, kao $to je tvrdila Vlada, ve¢ 1 ¢injenice koje su relevantne za
ishod predmeta. Doista, odluka Ustavnog suda bila je utemeljena na c¢injenicama koje su
podnositelji zahtjeva osporavali, osobito: jesu li podnositelji obavijeSteni o razlozima zahtjeva
da napuste galeriju; razina sile koju su upotrijebili zastitari; je li zastitar bio ozlijeden tijekom
incidenta; sigurnosni rizik koji je navodno zahtijevao njihovo uklanjanje; i jesu li podnositelji
zahtjeva mogli pratiti dogadaje u domu Parlamenta nakon napustanja galerije.

Medutim, nije odrzana usmena rasprava, iako su je podnositelji zahtjeva izri¢ito zatrazili. No,
Ustavni sud nije ni¢im obrazlozio zbog ¢ega je smatrao da rasprava nije potrebna.

Smatraju¢i da nisu postojale izvanredne okolnosti koje bi mogle opravdati neodrZavanje
usmene rasprave pred Ustavnim sudom, Sud je utvrdio da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka
1. Konvencije.

Clanak 10.

Sud je ponovno istaknuo kljuénu ulogu medija kao ¢uvara javnosti, a osobito u situacijama
poput one u ovom predmetu, u kojoj su vlasti morale rijesiti izgredno ponaSanje Clanova
Parlamenta tijekom parlamentarne sjednice.

Prvo, Sud se uvjerio da je uklanjanje podnositelja zahtjeva s galerije Parlamenta, na temelju
mjerodavnih odredaba zakona o poslovnika bilo ,,propisano zakonom”. Nadalje, njihovo
odstranjivanje imalo je za cilj osiguravanje javne sigurnosti 1 sprjeavanja nereda.

Medutim, Vlada nije uspjela uvjeriti Sud da je bilo potrebno ili opravdano ukloniti podnositelje
zahtjeva s galerije. Ustavni sud se u svojoj odluci nije pozvao na prosvjede koji su se odvijali
pred zgradom Parlamenta, niti je naveo u kojoj mjeri su isti mogli ugroziti sigurnost ljudi
unutar zgrade, ukljucuju¢i i podnositelje zahtjeva. Nadalje, tuzena drzava je priznala da
podnositelji nisu pridonijeli niti sudjelovali u neredima u domu; kao pasivni promatraci, samo
su promatrali dogadaje 1 obavljali svoj posao. Podnositelji zahtjeva su u biti odbili poslusati
naloge zaStitara i napustiti galeriju. Pritom treba uzeti u obzir da nisu zamoljeni da odu zbog
vlastitog ponaSanja, ve¢ zbog toga Sto je zaStitarska sluzba ocijenila da ih je potrebno
premjestiti na sigurnije mjesto. U pogledu navoda da je jedan od zastitara zadobio ozljedu
noge tijekom otpora podnositelja zahtjeva nisu dostavljene informacije, niti je bilo ikakve
naznake da je izgrednicko ponasanje ¢lanova Parlamenta u domu dovelo podnositelje zahtjeva
u opasnost.



Sud je ocijenio da je odstranjivanje podnositelja zahtjeva s galerije sprijecilo iste da iz vlastitog
iskustva saznaju $to se dogada u domu. S obzirom na cinjenicu da Ustavni sud u danim
okolnostima nije naveo dostatne razloge kojima bi opravdao uklanjanje podnositelja zahtjeva s
galerije, doslo je do povrede ¢lanka 10. Konvencije.
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